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RESUMO

O presente artigo tem por escopo apresentar a evolugao histéria das leis repressivas
as drogas em nosso pais, identificando seus objetivos e pontos caracteristicos no
tempo que permaneceram em vigéncia no ordenamento juridico brasileiro para, ao
final, trazer a baila a discussao acerca da (in)constitucionalidade da vedacao contida
no art. 44 da referida lei sob a 6tica doutrinaria e a andlise da matéria pelo Plenario
do Supremo Tribunal Federal.
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INTRODUCAO

Nao é de hoje que o combate as drogas vem sendo realizada em nosso pais,
uma vez que a preocupacao dos cidadaos, imperadores e legisladores, teve inicio
nos tempos coloniais - periodo historicamente denominado Brasil Colénia — e, a
partir disso, foi ganhando mais énfase no desenvolvimento histérico-cultural

brasileiro.
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Neste contexto, podemos dizer que a primeira legislagdo que veio a ser
importar, mesmo de forma singela, com a pretensdo em referéncia foram as

Ordenacdbes Filipinas, em 1605.

Com o passar do tempo estas substancias, que até entdo estavam as
escuras, vieram a adquirir notoriedade perante a sociedade brasileira, 0 que levou
uma grande quantidade de cidadaos a se tornarem usuarios e outros articuladores
do tréfico.

Diante deste cenario, os legisladores da época passaram a elaborar leis
repressivas ao uso, porte e venda (trafico) de drogas, porém, nenhuma delas logrou

sucesso em sua finalidade, a qual ganhou um status utépico.

Neste diapasdao, o nosso pais necessitava de uma norma que viesse a
produzir efeitos positivos na luta contra as drogas, com observancia dos principios e
preceitos constitucionais estabelecidos pela Lei Maior de 1988, foi criada e
promulgada a Lei n. 11.343/06, a qual trouxe em seu bojo algumas inovacées em
detrimento das legislacdes antigas quanto a previsdo das condutas delitivas; a forma
de aplicacao das penas; nova perspectiva processual; e, a vedacao a concessao de
liberdade proviséria pela pratica das condutas la esculpidas.

A vedacéo contida na atual legislagdo antidrogas — tema do presente artigo —
foi aplicada por muito tempo pelos julgadores no cotidiano juridico, mais
precisamente na analise de casos de violagao aos ditames da /ex em referéncia, em

razdo do Supremo Tribunal Federal ter consolidado seu entendimento neste norte.

No entanto, a proibicao trazida pela Nova Lei de Drogas passou a ser alvo de
debates doutrinarios apds a alteracao legislativa sofrida pela Lei n.° 9.082/90, em
decorréncia da Lei n.° 11.464/06, a qual alterou o disposto no art. 2° daquele

diploma legal, retirando a liberdade proviséria do rol Ia esculpido.

Em razdo da discussdao acerca do tema ter ganhado mais intensidade, a
matéria foi levada ao conhecimento do Supremo Tribunal Federal para que fosse
realizada nova analise sob a Otica constitucional e das demais legislacbes
pertinentes a fim de modificar o entendimento consolidado e aplicado nos ultimos

anos.
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1 A EVOLUGCAO HISTORICA DA LEI DE DROGAS NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

A luta contra o uso e trafico de entorpecentes e drogas afins vem se
arrastando desde os tempos coloniais, podendo-se dizer mais precisamente que o
marco inicial desta tendéncia foi com a vigéncia das Ordenacdes Filipinas no
territério brasileiro, em meados do século XIX, a qual previa: “Que ninguém tenha

em casa rosalgar, nem o venda, nem outro material venenoso”.?

O Cddigo Filipino, muito influenciado pelo Direito Romano, Canénico e
Germanico, foi aplicado por mais de dois séculos em nosso pais e demonstrava
preocupacdo com a posse, o comeércio e da importagdo de substancias toxicas,

prevendo penas de confisco de bens e deportacdo para Africa.*

As Ordenacdes Filipinas sairam de cena somente com a promulgacao do
Cédigo Penal do Império, em 16 de dezembro de 1830, o qual se olvidou de dispor
sobre as drogas em seu bojo.’

Nao obstante o Cédigo Penal Imperial de 1830 nao ter tratado da questéao
relativa as drogas, o regulamento de 29 de setembro de 1851 abordou o assunto ao
disciplinar sobre a venda de substancias e medicamentos ao disciplinar sobre a

politica sanitaria.®

Em 1890, sob a influéncia das alteragdes histéricas sofridas naquela época
(Lei Aurea e Proclamagao da Republica) foi promulgado um novo Cédigo Penal que
buscava viabilizar novas percepcbes quanto a ordem social com a criagcdo de

mecanismos administrativos para sua durabilidade.” Essa codificacdo previa

¥ GRECO FILHO, Vicente. Lei de drogas anotada: Lei n.° 11.343 / 2006 / Vicente Greco Filho, Jodo
Daniel Rassi — 22. ed.rev. e atual. — Sao Paulo Saraiva, 2008, p. 1;
4 Brasil - Senado Federal. <Disponivel em:
http://www.senado.gov.br/noticias/Jornal/emdiscussao/dependencia-quimica/iniciativas-do-governo-
no-combate-as-drogas/historia-do-combate-as-drogas-no-brasil.aspx - Acesso em: 13/05/13>;
> GRECO FILHO, Vicente. Lei de drogas anotada: Lei n.° 11.343 / 2006 / Vicente Greco Filho, Joao
Daniel Rassi — 22. ed.rev. e atual. — Sdo Paulo Saraiva, 2008, p. 1;
® GRECO FILHO, Vicente. Lei de drogas anotada: Lei n.° 11.343 / 2006 / Vicente Greco Filho, Joao
Daniel Rassi — 22. ed.rev. e atual. — Sdo Paulo Saraiva, 2008, p. 1;
" ROCHA, Osmar de Oliveira. A Lei n.° 11.343/2006 e suas inovagdes no ambito penal ao usuario
de drogas, Conteddo Juridico, Brasilia/DF, 24 dez. 2008. <Disponivel em:
http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=1055.22538&seo=1 — Acesso em: 14/05/13>
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penalidades para quem comercializava ou ministrava substancias venenosas

desrespeitando alguns preceitos, in verbis®:

“Art. 159. Expor a venda, ou ministrar, substancias venenosas, sem
legitima autorizagdo e sem as formalidades prescriptas nos
regulamentos sanitarios: Pena — de multa de 200$000 a 500$000.”

Todavia, esse dispositivo legal ndo logrou éxito no combate a onda de
toxicos que inundou o nosso pais em 1914, oportunidade em que foi criado o
Decreto n.°4.294/21, o qual sofreu modificacbes em razado do Decreto n.° 15.683/22,
sendo seguido pelo regulamento aprovado pelo Decreto n.° 14.969/21.°

A edicédo de novas leis e decretos foi necessaria conforme o cenario nacional
ia se modificando com o avango do trafico e o consumo de drogas, originando,
assim, a criacdo do Cédigo Penal de 1940, o qual buscou reprimir 0 uso de
substancias que acarretariam em dependéncia fisica ou psiquica'®, consoante se

infere em seu art. 281'":

“Art. 281. Importar ou exportar, vender ou expor a venda, fornecer,
ainda que a titulo gratuito, transportar, trazer consigo, ter em
depdsito, guardar, ministrar ou, de qualquer maneira, entregar a
consumo substancia entorpecente, sem autorizagcdo ou em

desacordo com determinacéo legal ou regulamentar:

Pena — reclusao, de um a cinco anos, e mulia, de dois a dez contos
de réis”.

A edicdo da Lei n.°5.726/71 trouxe mudancas significativas quanto a politica

de combate ao trafico e uso de entorpecentes por apresentar medidas preventivas e

8 Brasil - Caodigo Penal Imperial de 1830. <Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/lim/lim-16-12-1830.htm — acesso em: 24/04/13>;

9 GRECO FILHO, Vicente. Lei de drogas anotada: Lei n.° 11.343 / 2006 / Vicente Greco Filho, Joao
Daniel Rassi — 22. ed.rev. e atual. — Sdo Paulo Saraiva, 2008, p. 1;

' ROCHA, Osmar de Oliveira. A Lei n2 11.343/2006 e suas inovacdes no ambito penal ao usuario
de drogas. Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 24 dez. 2008. <Disponivel em:
http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=1055.22538&seo0=1 - Acesso em: 17 maio 2013>;

' Brasil — Cédigo Penal de 1940. <Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-
lei/del2848.htm - Acesso em: 24/04/2013>;
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repressivas a mercancia e posse substancias psicotrépicas, além da alteracao do
rito processual para o julgamento dos referidos delitos.'?

Assim como as demais leis, o referido diploma legal foi revogado, mantendo-
se somente o artigo 22, que previa o procedimento sumario para expulsdo de
estrangeiro pela pratica de crime de trafico de entorpecentes, pelo advento da Lei n.°
6.368/76, a qual seguiu o norte apontado por sua antecessora, porém, passou a
abordar em artigos distintos as condutas de trafico ilicito de drogas (artigo 12) e de

posse para uso préprio (artigo 16)."

Nesse diapasao a Constituicdo Federal de 1988 também trouxe sua parcela
de contribuicdo na repressao as drogas classificou que a o crime de trafico ilicito de

entorpecentes era inafiancavel (art. 5, XLIII), insuscetivel de graca e anistia'

Em janeiro de 2002, foi promulgada a Lei n.° 10.409, a qual deveria substituir

integralmente a lei vigente até entdo."

Contudo, ante a péssima qualidade na definicdo dos crimes, o Poder
Executivo vetou o Capitulo Ill da respectiva lei, que tratava especificamente dos
“Crimes e das Penas”, e o artigo 59, que previa a revogacio da Lei anterior.'®

Nao obstante o veto da parte material da Lei n.° 10.409/02, a sua
processualistica foi preservada e aplicada em conjunto com o antigo diploma legal

até o advento da Lei n.° 11.343/06, que solucionou tamanha confusao legislativa.'”

Atualmente em vigéncia em nosso ordenamento juridico, a nova lei
antidrogas (Lei n.° 11.343/06) trouxe avangos notaveis na esfera material e
processual, na politica de combate ao trafico ilicito e uso de substancias tdxicas,

'2 GRECO FILHO, Vicente. Lei de drogas anotada: Lei n.° 11.343 / 2006 / Vicente Greco Filho, Jodo
Daniel Rassi — 22. ed.rev. e atual. — Sdo Paulo Saraiva, 2008, p. 3.

¥ GRECO FILHO, Vicente. Lei de drogas anotada: Lei n.° 11.343 / 2006 / Vicente Greco Filho, Jodo
Daniel Rassi — 22. ed.rev. e atual. — Sao Paulo Saraiva, 2008, p. 5;

' GRECO FILHO, Vicente, 1943 — Toxicos: Prevencao-repressao — 13 ed. Ver.,atual e ampl. — Séao
Paulo: Saraiva, 2009. p. 4;

'®* GRECO FILHO, Vicente. Lei de drogas anotada: Lei n.° 11.343 / 2006 / Vicente Greco Filho, Jodo
Daniel Rassi — 22. ed.rev. e atual. — Sao Paulo Saraiva, 2008, p. 6;

'®* GRECO FILHO, Vicente. Lei de drogas anotada: Lei n.° 11.343 / 2006 / Vicente Greco Filho, Jodo
Daniel Rassi — 22. ed.rev. e atual. — Sdo Paulo Saraiva, 2008, p. 6/7;

7 AVELINO, Victor Pereira. A evolugdo da legislacdo brasileira sobre drogas. Jus Navigandi,
Teresina, ano 15, n.° 2440, 7 mar. 2010. <Disponivel em: http://jus.com.br/revista/texto/14470 -
Acesso em: 14/05/2013;
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sendo, mais clara e objetiva, facilitando, assim, a sua compreensdo para oS
estudiosos e toda a populacédo, gizando-se que o referido diploma legal também
possui problemas e conflitos que possibilitam alguns entraves juridicos.

2 CONCEITO DE DROGAS

Muito embora existam inumeras definicbes de drogas, existem 03 (trés) que
possuem extrema relevancia no cenario nacional, a saber: definicao geral, médica e

legal.
2.1 DO PONTO DE VISTA GERAL

Dentro das varias conceituacoes de drogas, extrai-se do dicionario informal

on-line: @

“Substancia quimica, que pode trazer varios tipos de efeitos, como
alucinégenos e estimulantes. Também sao consideradas drogas
quaisquer substancias que causam dependéncia”.

Neste norte, a doutrina também se preocupou em conceituar as substancias
ilicitas, assim como Vicente Greco Filho que define entorpecente como':

“Venenos que agem efetivamente sobre o cortex cerebral, suscetiveis
de provocar agradavel ebriedade, de serem ingeridos em doses
crescentes sem determinar envenenamento agudo ou morte, mas
capazes de gerar estado de necessidade toxica grave e perigosos
disturbios de abstinéncia, alteragbes somaticas e psiquicas
profundas e progressivas”.

No mesmo sentido, Alexis Sales de Paula Souza afirma®:

“Destaque-se que a Lei n. 11.343/06 substituiu a expressdo
"prevencdo e repressdao ao trafico ilicito e uso indevido de
substancias entorpecentes ou que determinem dependéncia fisica ou

'8 Brasil. Dicionario informal on-line. <Disponivel em: http://www.dicionarioinformal.com.br/droga/ -
Acesso em: 24/04/2013>;
¥ GRECO FILHO, Vicente; RASSI, Jodo Daniel. Lei de drogas anotada: Lei n. 11.343/2006. Sao
Paulo: Saraiva, 2007, p. 11;
%0 SOUZA, Alexis Sales de Paula e. O crime de financiar o trafico de drogas e a lavagem de
dinheiro. Jus Navigandi, Teresina, ano 11, n. 1505, 15 ago. 2007. <Disponivel em:
http://jus.com.br/revista/texto/10277 - Acesso em: 05/05/13>;
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psiquica" da ementa e do art. 1% da Lei n. 6.368/76, pela expressao
"repressao a produgao nao autorizada e ao trafico ilicito de drogas e

define crimes”.

Assim, resta cristalino que a palavra droga pode ser conceituada como
substancia que venha a causar alteragdes psiquicas, consoante delimitado pela
legislagdo em vigor.?!

2.2 DO PONTO DE VISTA MEDICO

A palavra droga & luz da medicina moderna pode ser conceituada como:?
“qualquer substancia que, ao ser utilizada, altera o comportamento do individuo e
induz a autoadministracdo - ou seja, o individuo que usou vai querer usar

novamente.”

O médico declara em uma passagem de seu artigo que se enquadram nesta
defini¢do: o alcool, cigarro, maconha, cocaina, heroina, LSD, dentre outras.

Por fim, importante mencionar que existem substancias ali enquadradas que
seu uso é permitido em escala mundial, classificadas pela ANVISA como drogas

licitas (alcool e cigarro).

2.3 DO PONTO DE VISTA LEGAL

A nova lei antidrogas traz em seu bojo o conceito legal no paragrafo Unico do

art.1°, a seguir transcrito®:

“[...] Paragrafo unico. Para fins desta Lei, consideram-se como
drogas as substancias ou os produtos capazes de causar

2 GRECO FILHO, Vicente, 1943 — Toxicos: Prevencao-repressao — 13 ed. Ver., atual e ampl. — Sao
Paulo: Saraiva, 2009. p. 4;
2 FOCCHI, Guilherme Rubino de Azevedo. <Disponivel em:
http://www.polbr.med.br/arquivo/artigo0904b.htm - Acesso em: 13/05/13>.
Brasil. Lei n.° 11.343/06. <Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-
2006/2006/lei/111343.nhtm - Acesso em: 13/05/13>;
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dependéncia, assim especificados em lei ou relacionados em listas
atualizadas periodicamente pelo Poder Executivo da Unido”.

Sob esse prisma, Greco Filho e Rassi entendem que o conceito legal esta

em consonancia com aquele trazido pela doutrina®*:

“O conceito legal estd de acordo com aquele apresentado pela
doutrina. A qualificagao juridica de droga, segundo a doutrina é toda
substancia natural ou sintética suscetivel de criar: a) um efeito sobre
o sistema nervoso cerebral; b) uma dependéncia psiquica ou fisica;
¢) um dano a saude publica e social”.

Todavia, os mesmos doutrinadores afirmam que a lei em vigéncia tornou os
delitos de trafico de entorpecentes e correlatos em norma penal em branco, como
havia feito a Lei n.° 6.368/76, o que seria uma solucdo pior, que desatende o0s

interesses sociais.?
A respeito da norma penal em branco, Renato Marcao ensina®:

“Para a verificagdo das modalidades tipicas que a Lei estabelece, é
preciso buscar a complementagcdo de cada dispositivo que faz
referéncia a droga”.

Assim, denota-se que o0s conceitos acima mencionados apresentam
similaridade entre si, ndo obstante apresente aspectos diversos dependendo da

forma com que venha a ser interpretada.

3 BREVES CONSIDERAGCOES ACERCA DO PROCEDIMENTO CRIMINAL DA LEI
N.°11.343/06

A nova lei antidrogas em vigéncia disciplina o procedimento penal adotado
nas infracées regradas em seu bojo.

O caput do art. 48 da referida lei prevé que se aplicarao subsidiariamente as

diretrizes previstas no Codigo de Processo Penal e da Lei de Execucao Penal.

% GRECO FILHO, Vicente. Lei de drogas anotada: Lei n.° 11.343 / 2006 / Vicente Greco Filho, Jodo
Daniel Rassi — 22. ed.rev. e atual. — Sao Paulo Saraiva, 2008, p. 12/13;
% GRECO FILHO, Vicente. Lei de drogas anotada: Lei n.° 11.343 / 2006 / Vicente Greco Filho, Jodo
Daniel Rassi — 22. ed.rev. e atual. — S0 Paulo Saraiva, 2008, p. 13;
% MARCAO, Renato. Toxicos: Lei n.° 11.343, de 23 de agosto de 2006 — nova lei de drogas — 5.
ed. rev. e atual. — Sao Paulo: Saraiva, 2008. p. 3.
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Ja o paragrafo primeiro do mesmo diploma legal preconiza dois
procedimentos a serem adotados pelo julgador: um para crime de porte (art. 28) e

outro para as demais infracdes (arts. 33 a 39)’.

Quanto ao rito adotado pela eventual pratica do crime previsto no art. 28 da

Lei n.° 11.343/06, aplicam-se os ditames processuais previstos na Lei n.° 9.099/95,

exceto se a conduta for conexa com algum dos crimes previstos na lei antitoxicos.?®

A respeito da competéncia dos Juizados Especiais Criminais, o STJ ja
proferiu a seguinte manifestacao:

“PROCESSUAL PENAL — Habeas corpus — Porte de entorpecentes
para uso proprio — Infragdo de menor potencial ofensivo —
Competéncia do juizado especial criminal — Lei n.° 11.343/06. | —
Com o advento da Lei n.° 11.313/2006, que modificou a redagéao do
art. 61 da Lei n.° 9.099/95 e consolidou o entendimento ja firmado
nesta Corte, “consideram-se infracées penais de menor potencial
ofensivo, para todos os efeitos desta Leim as contravengdes penais e
0s crimes que a lei comine pena maxima nao superior a 2 (dois)
anos, cumulada ou ndo com multa”, independentemente de a
infracdo possuir rito especial. [I — Assim, o delito de porte de
entorpecente para uso préprio, embora possua rito especial, esta
abarcado pela competéncia do Juizado Especial Criminal.
(Precedentes). Ordem concedida” (STJ, 52 T., HC n.° 73.453/MG,
Min. Félix Fischer, j. em: 14/06/2007).

No mesmo sentido, o HC n.° 65.236/MG, Min. Gilson Dipp, j. em: 05/12/2006.

Interessante ressaltar que, o delinquente que portar drogas consigo, nao
podera ser preso em flagrante em hipbtese alguma, ndo obstante o previsto no
paragrafo Unico do art. 69 da Lei n.° 9.099/95, mesmo que o agente se recuse em

assumir compromisso de comparecer ao Juizado Especial Criminal?®®, salientando-se

?” PBrasil. Lei n.° 11.343/06. <Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-

2006/2006/lei/111343.htm - Acesso em: 13/05/13>;
* MARCAO, Renato. Téxicos: Lei n.° 11.343, de 23 de agosto de 2006 — nova lei de drogas — 5.
ed. rev. e atual. — S4o Paulo: Saraiva, 2008. p. 389;
* MARCAO, Renato. Toxicos: Lei n.° 11.343, de 23 de agosto de 2006 — nova lei de drogas — 5.
ed. rev. e atual. — Sao Paulo: Saraiva, 2008. p. 391.
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que, caso ocorra a prisao do usuario, este devera ser imediatamente posto em
liberdade, nos termos do art. 321, |, do CPP*°.

Outro ponto importante € a realizacdo de exames de corpo de delito adotado
pelas autoridades policiais visando evitar eventuais acusacdes de violéncia pelos

usuarios de drogas ao serem abordados®'.

Caso nao seja o entendimento pelo arquivamento do termo circunstanciado,
o Orgdo Ministerial podera propor a imediata aplicacdo das penas previstas no art.
28 da Lei n.° 11.343/06, nos termos e condi¢des da mesma lei.*

Outrossim, com relagdo ao procedimento adotado nos demais tipos penais
previstos na lei antidrogas (art. 33 a 39), ha a aplicacdo de um rito especial para

averiguacao da suposta pratica criminal.

O art. 50 da Lei n.° 11.343/06 prevé: “que ocorrendo a prisdo em flagrante, a
autoridade de policia judiciaria fara, imediatamente, a comunicagdo ao juiz
competente, remetendo-lhe cépia do auto lavrado, do qual sera dada vista ao érgao

do Ministério PUblico, em 24 (vinte e quatro) horas.”

Existem duas formas de investigacdo: a prisdo em flagrante e inquérito

policial.

A prisdo em flagrante ocorrerd nas hipéteses previstas no art. 302 do CPP,

observando-se as formalidades constantes no art. 304 do mesmo diploma legal.®*

Por sua vez, o inquérito policial, € uma peca escrita e possui a finalidade de
investigar a existéncia de um fato criminoso e de sua autoria, devendo ser finalizado

e entregue dentro dos prazos previstos no art. 51 da Lei n.° 11.343/06.%°

% GRECO FILHO, Vicente. Lei de drogas anotada: Lei n.°11.343 / 2006 / Vicente Greco Filho, Jodo
Daniel Rassi — 22. ed.rev. e atual. — Sdo Paulo Saraiva, 2008, p. 178;
¥ GRECO FILHO, Vicente. Lei de drogas anotada: Lei n.°11.343 / 2006 / Vicente Greco Filho, Jodo
Daniel Rassi — 22. ed.rev. e atual. — Sdo Paulo Saraiva, 2008, p. 178;
% GRECO FILHO, Vicente. Lei de drogas anotada: Lei n.° 11.343 / 2006 / Vicente Greco Filho, Jodo
Daniel Rassi — 22. ed.rev. e atual. — Sdo Paulo Saraiva, 2008, p. 178;

Brasil. Lei n.° 11.343/06 <Disponivel em: http:/www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-
2006/2006/Iei/111343.htm - Acesso em: 13/05/13>;
% GRECO FILHO, Vicente. Lei de drogas anotada: Lei n.° 11.343 / 2006 / Vicente Greco Filho, Jodo
Daniel Rassi — 22. ed.rev. e atual. — Sdo Paulo Saraiva, 2008, p. 178;
% GRECO FILHO, Vicente. Lei de drogas anotada: Lei n.°11.343 / 2006 / Vicente Greco Filho, Jodo
Daniel Rassi — 22. ed.rev. e atual. — S&do Paulo Saraiva, 2008, p. 183.
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Atingidos os prazos discriminados no artigo de lei suscitado, a autoridade
policial cumprira o disposto no art. 52 do mesmo diploma legal®®:

“Art. 52 Findos os prazos a que se refere o art. 51 desta Lei, a
autoridade de policia judiciaria, remetendo os autos do inquérito ao
juizo:

| - relatard sumariamente as circunstancias do fato, justificando as
razdes que a levaram a classificacdo do delito, indicando a
quantidade e natureza da substancia ou do produto apreendido, o
local e as condicbes em que se desenvolveu a agao criminosa, as
circunstancias da prisao, a conduta, a qualificagéo e os antecedentes

do agente; ou

Il - requerera sua devolugdo para a realizacdo de diligéncias
necessarias.

Paragrafo unico. A remessa dos autos far-se-4 sem prejuizo de

diligéncias complementares:

| - necessarias ou Uteis a plena elucidacao do fato, cujo resultado
devera ser encaminhado ao juizo competente até 3 (trés) dias antes
da audiéncia de instrucao e julgamento;

Il - necessarias ou Uteis a indicacdo dos bens, direitos e valores de
que seja titular o agente, ou que figurem em seu nome, cujo
resultado devera ser encaminhado ao juizo competente até 3 (trés)
dias antes da audiéncia de instrucao e julgamento”.

Cumpridos todos os requisitos supramencionados, realizar-se-a instrucao
criminal, a qual é disciplinada pelo art. 54 e seguintes da Lei n.° 11.343/06.

4 BREVES CONSIDERACOES ACERCA DA VEDAGCAO A LIBERDADE
PROVISORIA NOS CRIMES DE TRAFICO DE DROGAS

% PBrasil. Lei n.° 11.343/06. <Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-

2006/2006/lei/111343.nhtm - Acesso em: 13/05/13>
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Ha muito se discute a possibilidade a possibilidade de concessao da
benesse de liberdade proviséria pela pratica dos crimes de trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins.

Isso porque existiam ditames legais (leis) que assim o disciplinavam o tema,
podendo-se citar a Constituicdo Federal de 1988, a qual trouxe em seu bojo que a
pratica da conduta delituosa em foco era inafiangavel e insuscetivel de graga e
anistia (art. 5, XLIII).

Nesta esteira, foi promulgada a Lei n.° 8.072/90 (Lei de Crimes Hediondos),
a qual inovou ao disciplinar no inciso |l de seu art. 2°, que os crimes elencados no

caput seriam insuscetiveis de fianca e liberdade proviséria, in verbis®”:

Redacao original da Lei n? 8072/90

“Art. 2°. Os crimes hediondos, a pratica de tortura, o trafico ilicito de

entorpecentes e drogas afins e o terrorismo sao insuscetiveis de:

I—1..]
Il — fianga e liberdade provisoria”.

Neste interim, entrou em vigor a Lei n.° 11.343/06 (atual Lei antidrogas), cujo
art. 44 vedou também a possibilidade de liberdade proviséria nos crimes de trafico
de drogas®:

“Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1%, e 34 a 37 desta Lei
sao inafiangaveis e insuscetiveis de sursis, graga, indulto, anistia e
liberdade provisoria, vedada a conversdo de suas penas em
restritivas de direitos”.

Diante de tal perspectiva legal, o entendimento dos Tribunais de Justica
estavam consolidados quanto a impossibilidade da concessdo de liberdade
proviséria aqueles levados a prisdo de forma preventiva, pela suposta pratica dos
crimes previstos na atual legislacdo antidrogas.

% Brasil — Lei de Crimes Hediondos - <Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I8072.htm -
Acesso em: 13/05/13>

¥ Brasii — Lei de Toxicos - <Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-
2006/2006/lei/111343.htm - Acesso em: 13/05/13>
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No entanto, 15 (quinze) anos apds a promulgacao da Lei n.° 8.072/90, o
Supremo Tribunal Federal reputou inconstitucional o disposto no inciso Il, do art. 2°
do referido diploma legal, foi reputado inconstitucional e alterado pelo Congresso
Nacional em 2007.

A alteracéao legislativa supramencionada se deu mediante a promulgacéao da
Lei n.°11.464/07, que alterou o seu artigo segundo, retirando a vedacao genérica de
liberdade proviséria, pela suposta pratica de crimes de trafico ilicito de entorpecentes
e drogas afins, derrogando, desta feita, o disposto no art. 44 da Lei n° 11.343/06%:

Nova redacdo dada pela Lei 11.464/06

“Art. 2°. Os crimes hediondos, a pratica de tortura, o trafico ilicito de

entorpecentes e drogas afins e o terrorismo sado insuscetiveis de:

I-1..]
Il - fianga. (NR)".

Com efeito, diante dessas alteracdes legislativas, iniciaram-se discussoes
doutrinarias sobre o tema, o que resultou, de certo modo, na divisdo de
entendimentos jurisprudenciais sobre a (in)constitucionalidade da vedacao contida
no art. 44 da Lei n.° 11.343/06, consoante se infere dos julgamentos dos HC’s n.°
103715/RJ e 100185/PA, respectivamente.

Neste norte ha de se destacar o pensamento do llustre doutrinador Renato
Marcdo, o qual entende que a alteracdo sofrida pela Lei n°® 8.072/90 ndo encerra
definitivamente a discussao acerca da (in)constitucionalidade da vedacéo contida no
art. 44 da Lei de Téxicos*:

“O art. 44, caput, da Lei n.° 11.343/06 veda a liberdade provisoéria,
com ou sem fianca, em se tratando da pratica dos crimes previstos
no art. 33, capute § 1°, e 34 a 37.

Ocorre, entretanto, que no dia 29 de margo de 2007 entrou em vigor
a Lei n.° 11.464, de 28 de marco de 2007, que deu nova redacgao ao

% Brasil — Lei n.° 8.072/90 - <Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I8072.htm -
Acesso em: 13/05/13>
* MARCAO, Renato. Toxicos: Lei n.° 11.343, de 23 de agosto de 2006 — nova lei de drogas — 5.
ed. rev. e atual. — Sao Paulo: Saraiva, 2008. p. 370.
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disposto no inciso Il do art. 2° da Lei n.° 8.072/90, retirando a
proibicado genérica, ex lege, de liberdade proviséria, em se tratando
de crimes hediondos, pratica de tortura, ftrafico licito de
entorpecentes e drogas afins e terrorismo, terminando por derrogar o
art. 44 da Lei n.° 11.343/06 (Nova Lei de Drogas), de maneira que a
vedacao antecipada e genérica ao beneficio da liberdade proviséria

nao subsiste no ordenamento juridico vigente”.

De contrapartida, existem doutrinadores que entendem que as alteracdes
legislativas ndo modificaria o texto que disciplina a vedacao a liberdade proviséria
nos crimes de trafico de drogas, como Vicente Greco Filho*

[...] A modificacdo genérica ndo alcanga o trafico, mantendo-se a
proibicao de liberdade provisoria.

Dessarte destaca-se também que a Carta Politica de 1988 e as demais
legislacbes mencionadas neste topico, excetuando o art. 44 da Lei n.° 11.343/06,
nao privam a liberdade proviséria nos crimes de trafico, mas tdo somente

consideram tal delito insuscetivel de fianca, graca e anistia.

Nao bastasse isso, houve outro fator que contribuiu para o acaloramento da
discussao em curso sobre o tema, que foi a alteragdo sofrida pelo Cddigo de
Processo Penal, em decorréncia da Lei n.° 12.403/11, a qual modificou todo o

capitulo que tratava da priso e liberdade proviséria.*?

Tal mutagcéao avocou para o Codex Processual Penal a tarefa de disciplinar o
tema em relacédo aos crimes previstos na Lei de Toxicos, o que originou um conflito
de normas, o qual é solucionado pelos critérios estabelecidos pela teoria geral do
direito sobre a aplicagdo das leis, quais sejam in casu: critério cronoldgico e
especial.*®

“ GRECO FILHO, Vicente. Lei de drogas anotada: Lei n.° 11.343 / 2006 / Vicente Greco Filho, Jodo
Daniel Rassi — 22. ed.rev. e atual. — Sao Paulo Saraiva, 2008, p. 183.

Brasil - Blog do Estevao Melo - <Disponivel em:
http://estevaomelo.blogspot.com.br/2011/05/trafico-de-drogas-cabimento-da.html - Acesso em:
13/05/13>
N Brasil - Blog do Estevio Melo - <Disponivel em:
http://estevaomelo.blogspot.com.br/2011/05/trafico-de-drogas-cabimento-da.html - Acesso em:
13/05/13>
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Com isso, havera doutrinadores que também defenderdo a aplicacdo da
vedacdo prevista no art. 44 da Lei n.° 11.343/06 pelo critério da especialidade e
aqueles que defenderdao o Cddigo de Processo Penal retira a especialidade da Lei
Antidrogas, no que diz respeito a matéria de prisdo, incorporando na argumentacao
a mudanca sofrida pela Lei n.°8.072/90**,

Dessa forma, nao se vislumbrava o fim da discussdo sobre a matéria, com
consenso entre os estudiosos a que viesse agradar ambas as correntes doutrinérias,
sem contar que isso resultou também na divisdo de entendimentos jurisdicionais e
jurisprudenciais quanto a possibilidade ou ndao de concessao de liberdade proviséria
nos crimes de traficos de drogas, estando, desta feita, os agentes encarcerados e
aqueles que viriam a ser, com seu destino a mercé do entendimento dos juizes,
desembargadores e ministros para o0s quais seus processos foram e seriam
distribuidos.

5 DA ANALISE DA (IN)CONSTITUCIONALIDADE DA NEGACAO DE
LIBERDADE PROVISORIA NOS CRIMES DE TRAFICO DE DROGAS PERANTE
AO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Por muito tempo houve a manuteng¢ao do entendimento quanto a aplicacao
da vedacao a concessao de liberdade proviséria, pela suposta pratica dos crimes
previstos na atual Lei de Toxicos.

Isso porque, explicado no tépico anterior, as Leis n° 8.072/90 e 11.343/06
autorizavam os julgadores a ndo conceder a referida benesse, conforme se infere do
julgamento do HC n.°95539, de relatoria do Min. Eros Grau, j. em: 25/11/08%:

“EMENTA: HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE.
LIBERDADE PROVISORIA. NAO-CABIMENTO [CONSTITUICAO
DO BRASIL, ART. 5% |INC. XLIll]. EXCESSO DE PRAZO.
INSTRUCAO CRIMINAL EM FASE CONCLUSIVA. AUSENCIA DE
DESIDIA DO PODER JUDICIARIO. PRISAO RESULTANTE DE

“ Brasil - Blog do Estevio Melo - <Disponivel em:

http://estevaomelo.blogspot.com.br/2011/05/trafico-de-drogas-cabimento-da.html - Acesso em:
13/05/13>

*® Brasil — Supremo Tribunal Federal — HC n.° 95539 - <Disponivel em: www.stf.jus.br — Acesso em:
13/05/13>
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SENTENCA PROFERIDA EM PROCESSO DIVERSO. 1. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal esta alinhada no sentido
do n&o-cabimento da liberdade proviséria no caso de prisdo em
flagrante por trafico de entorpecentes --- interpretacédo respaldada no
art. 59, inc. XLIlIl da Constituicdo do Brasil. 2. Excesso de prazo.
Inexisténcia: o encerramento da instrugao criminal depende, no caso,
apenas das alegacébes finais de co-réu, nao havendo desidia por
parte do Poder Judicidrio. 3. Paciente que, ademais, encontra-se
preso em consequencia de sentenga condenatéria proferida em uma

das diversas ag¢des penais a que responde. Ordem indeferida”.

No mesmo sentido, o Min. Ricardo Lewandoski indeferiu a liminar do HC n.°
100.8316.

No entanto, a reforma legislativa sofrida pela Lei n.° 8.072/90, em
decorréncia da Lei n.° 11.464/07, resultou em uma discussédo doutrindria acerca da
possibilidade de concessao da liberdade proviséria em favor daqueles que estavam
ou seriam recolhido pela eventual pratica de crimes de trafico ilicito de

entorpecentes e drogas afins.

A discussdo (acalorada) acerca do tema proporcionou a divisdo dos
entendimentos jurisdicionais e jurisprudenciais no cotidiano juridico, o que foi levado
ao conhecimento da Suprema Corte para analise e reflexdo por seus componentes,
oportunidade em que o entendimento, até entdo pacifico, foi revisto e modificado ao
ponto de ser reconhecida a possibilidade da concesséo de liberdade proviséria nos
crimes de trafico de drogas face a insubsisténcia da vedacao prevista no art. 44 da
Lei n.°11.343/06.

Com efeito, 0 novo entendimento passou a ser aplicado pela Corte de forma
reiterada, consoante se percebe dos julgamentos da Med. Cautelar em HC n.
96.715-9/SP e HC 97.976/MG, ambos de relatoria do Ministro Celso de Mello.*’

*® Brasil — Supremo Tribunal Federal — HC n.°10.881 <Disponivel em: www.stf.jus.br — Acesso em:
13/05/13>

“ MARCAO, Renato. Liberdade proviséria nos crimes de trafico de drogas. Plenario do STF
declara inconstitucionalidade da vedacao contida no art. 44 da Lei de drogas. Jus Navigandi,
Teresina, ano 17, n.° 3240, 15 maio 2012. <Disponivel em: http://jus.com.br/revista/texto/21766 -
Acesso em: 14/05/13>;
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Contudo, a maior inovagao sobre o tema em amago, foi por ocasido do
julgamento do HC n.° 104.339/SP, onde o Supremo Tribunal Federal, ap6s deliberar
em plendrio, declarou, por maioria dos votos (vencidos os Ministros Joaquin
Barbosa, Luiz Fux e Marco Aurélio), a inconstitucionalidade da vedacao contida no
art. 44 da Lei n.° 11.343/06, ao argumento, segundo o relator do processo, Min.
Gilmar Mendes, de que a regra prevista na lei seria incompativel com o principio
constitucional da presuncgéo de inocéncia e do devido processo legal, dentre outros

principios.

Afirmou ainda que, ao afastar a concessao de liberdade proviséria de forma
genérica, a norma retira do magistrado competente a oportunidade de analisar, no
caso concreto, os pressupostos de necessidade do carcere cautelar em inequivoca
antecipacdo de pena, o que afrontaria diversos dispositivos constitucionais

vigentes™.

Importante citar os argumentos realizados pelos eminentes Ministros Dias
Toffoli e Ayres Brito, respectivamente, em seus votos, 0s quais acompanharam o
relator do processo, no sentido em que a Carta da Republica ndo veda a liberdade
provisoéria nos crimes de trafico de drogas e que a liberdade é regra no ordenamento

juridico brasileiro®.

Divergindo dos demais componentes da Corte, os excelentissimos Ministros
Luiz Fux, Marco Aurélio e Joaquin Barbosa, proferiram entendimentos idénticos no
sentido de ser reconhecida a constitucionalidade da norma em apreco, pois ela
detém o cunho repressivo ao uso, porte e tréfico ilegal de entorpecentes e drogas
afins, as quais estdo umbilicalmente ligadas a criminalidade que paira sobre 0 n0sso

pais®.

Diante desta nova perspectiva, o0s demais Tribunais e juizes
hierarquicamente inferiores estdo vinculados ao novo entendimento do Supremo
Tribunal Federal (efeito vinculante), devendo analisar cada caso a luz do disposto no
art. 312 do CPP, grifando-se que ndo havendo ébice algum, ou seja, 0 acusado
preencha os requisitos la esculpidos, o magistrado deverd coloca-lo em liberdade

“® Brasil. Supremo Tribunal Federal. <Disponivel em: http:/www.stf.jus.br — Acesso em: 14/05/13>;

*° Brasil. Supremo Tribunal Federal. <Disponivel em: http:/www.stf.jus.br — Acesso em: 14/05/13>

% Brasil. Supremo Tribunal Federal. <Disponivel em: http:/www.stf.jus.br — Acesso em: 14/05/13>
363




KONELL, Ewerton Rodrigo; RIGHETTO, Luiz Eduardo Cleto. STF e liberdade proviséria nos crimes de trafico de
drogas: andlise de sua (in)constitucionaldade. Revista Eletrénica de Iniciacdo Cientifica. Itajai, Centro de
Ciéncias Sociais e Juridicas da UNIVALIL v. 4, n.4, p. 347-366, 4° Trimestre de 2013. Disponivel em:
www.univali.br/ricc - ISSN 2236-5044.

novamente (art. 321 do CPP), podendo, também, determinar que sejam cumpridas
todas ou algumas das medidas cautelares elencadas no art. 319 do CPP®'.

CONSIDERAGCOES FINAIS

Conforme dito alhures, desde os tempos coloniais ja existia certa
preocupag¢dao com as drogas, nao obstante o seu desconhecimento pelos nossos
antepassados.

Com a evolucao da sociedade, os entorpecentes foram ganhando destaque
na sociedade, o que obrigou 0s nossos legisladores a editar inimeras normas a fim
de conter e reprimir 0 uso, porte e trafico destas substancias, as quais nao logram
éxito nesta empreitada.

Ante o0 aumento do indice de uso e comercializagao ilegal de drogas, o Poder
Legislativo elaborou a Lei n.° 11.343/06, a qual, dentre todas as normas ja editadas,
foi a que se mostrou mais eficiente em todos os aspectos, nao obstante a existéncia

de algumas lacunas no texto legal.

A declaracao de inconstitucionalidade da vedacao a liberdade proviséria nos
crimes de trafico, certamente ndo ira cair nas gracas do povo e de alguns
doutrinadores (corrente minoritaria), seja porque estes defendem que a alteracéo
sofrida pela Lei n.° 8.072/90 nao reflete na legislacdo antidrogas em vigor, seja
porque a pratica destas condutas criminosas possui alto valor moral perante a
sociedade, o que facilmente se infere das explanacodes feitas pelos Ministros que
tiveram seus votos vencidos no julgamento do HC n.° 104.339/SP.

N&ao obstante toda a discussao que envolve o tema, a qual esta longe de ser
encerrada, penso que a declaragédo de inconstitucionalidade da vedacéo a liberdade
provisoria foi acertada, mesmo sendo um crime de alto valor moral, haja vista que
podem existir muitas pessoas recolhidas pela suposta pratica destes atos de forma
injusta — pelo enquadramento equivocado ou por assumir a conduta de outrem -,

bem como por partilhar dos entendimentos utilizados para fundamentar os votos
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vencedores no julgamento do HC n. ¢ 104.339/SP, sem contar que tal medida

contribuira no desafogamento do sistema prisional brasileiro.

Assim, todos que se encontram encarcerados ou aqueles que venham a ter a
sua prisao cautelar decretada, terdo chance de aguardar o julgamento em liberdade

apos preencher os requisitos esculpidos no art. 312 do CPP.
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